UCHWALA Nr 396 / 8285/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 lutego 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddziwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 grudnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo MERKANDI Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej, wniosku pn. ,Stworzenie innowacyjnej e-ustugi — Inteligentny
System Sprzedazy (IAS) — zaawansowanego modutu zwiekszajgcego, utatwiajgcego
i przy$pieszajgcego sprzedaz”, nr RPPK.01.04.01-18-0496/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 396 / 8285 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 grudnia 2017 r.
przez przedsiebiorstwo MERKANDI Sp. z o. o. od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajacej wniosku o dofinansowanie pn. ,Stworzenie
innowacyjnej e-usfugi - Inteligentny System Sprzedazy (IAS) -
zaawansowanego modutu zwiekszajgcego, ufatwiajgacego i przyspieszajgcego
sprzedaz”, nr RPPK.01.04.01-18-0496/17, ziozonego do dofinansowania w
ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e -kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytefowych, dziatar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/IX/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetfowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w
ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: TIK” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Merkandi Sp. z 0.0. ztozyto do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Stworzenie innowacyjnej e-ustugi —
Inteligentny System Sprzedazy (IAS) — zaawansowanego modutu zwiekszajgcego,
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utatwiajgcego i przy$pieszajgcego sprzedaz”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0496/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej. Ocena formalna
zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat
oceng negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriSw merytorycznych
dopuszczajgcych standardowych:

— Zapewnienie trwato$ci rezultatéw projektu (zdolnos$c do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego
realizacji,

— Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu,

— Realnos¢ wskaznikow.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie
merytorycznej przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryteribw pismem z dnia
1 grudnia 2017 r., znak: WP-11.432.6.496.2017.AW, doreczonym Whnioskodawcy
w dniu 4 grudnia 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 18 grudnia 2017 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whnioskodawca jest zdolny do utrzymania
x rezultatéow projektu (przez minimum 3 lata od
zakonczenia jego realizacji) zaroéwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. W
wyniku oceny nie uznano trwatosci finansowej
Zapewnienie trwatosci projektu.
rezultatow projektu Przedstawiona analiza finansowa wskazuje, ze
(zelnoke do Uirzymania dotychczasowa dziatalno$é Whnioskodawcy nie
x| rezultatow przez x byta rentowna. W okresie od 2015r. do 2021r., a

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

wiec od poczgtku istnienia firmy, w okresie
realizacji oraz trwatosci projektu bilans wskazuje
ujemne kapitaly, nieprawidiowg  strukture
finansowania majgtku kapitatem obcym, wysokie
zadiuzenie z tendencjg wzrostowa. W rachunku
zyskow i strat wykazano rosnace straty od 2015r.
do 2017r.,, spowodowane gtéwnie wysokimi
kosztami operacyjnymi (w tym wynagrodzeniami),
nie wynikajgcymi z ponoszonych inwestycji, ktore
zwlaszcza w poczgtkowe] fazie dziatalnosci sg
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zrozumiate i akceptowalne. Straty wykazano
rowniez w okresie trwatosci w 2019r.

Majgc na uwadze brak mozliwosci finansowej
realizacji projektu, stabg kondycje finansows,
wysokie  zadluzenie oraz  dotychczasowag
dziatalnos¢ firmy nie ma mozliwosci uznania
zapewnienia finansowej trwatosci rezultatow
projektu.

Ekspert II:

Niniejsze kryterium nie moze zosta¢ uznane za
spetnione, poniewaz Wnioskodawca nie bedzie w
stanie  utrzymac¢ rezultatébw  projektu, w
szczegolnosci pod wzgledem finansowym.
Whioskodawca w latach 2017 i 2018 przewidziat
finansowanie dziatalnosci spotki m.in. z doptat od
wspoéinikéw w wysokosci 360 tys. zt oraz z
pozyczki od udziatowca p. Dariusza Pankow w
kwocie 125 tys. zt. Sumarycznie, wsparcie
finansowe udzielone spoice wyniesie 485 tys. zt.
W uzupetnieniach ztozonych w dniu 15.11.2017 .
Whioskodawca przedstawit potwierdzenie
Srodkéw na rachunku bankowym p. Dariusza
Pankow w wysokosci 149 942,33 zt. Jest to kwota
znacznie mniejsza niz wskazane sumaryczne
wsparcie kapitalowe planowane do udzielenia
spoétce. Dodatkowo ze wzgledu na bardzo zig
sytuacje finansowg spdtki (m.in. rosnaca strata,
znaczne zadtuzenie spotki, niska warto$é
aktywéw) z duzym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, ze spétka nie bedzie w stanie
pozyskaé kapitaltu z zewnetrznych Zrodet
finansowania.

Whnioskodawca w proteScie ziozonym w dniu
18.12.2017 r. zwigzanym z negatywng oceng
merytoryczng projektu  deklaruje m.in.,, iz
dodatkowym Zzrédtem kapitatu bedg sukcesywne
zwroty podatku VAT oraz regularne refundacje i w
zwigzku z tym planowana kwota pozyczki w
wysokos$ci 125 tys. zt bedzie wystarczajgca aby
spotka zachowata ptynnosé finansowg podczas
realizacji catego projektu. Whnioskodawca nie
potwierdza tych danych za pomocg zadnych
symulacji finansowych. Jednoczesnie w analizie
Przeptywu Srodkéw Pienieznych Wnioskodawca
w pozycji C.5 ,Wplaty dokonane przez Witascicieli”
wykazuje finansowanie dziatalnosci spotki poprzez
kapitat zwrotny pozyskany od udziatowcow.
Wystepuje tutaj oczywista sprzecznosé twierdzen
Whioskodawcy. Dodatkowo jezeli spotka nie
zostanie w 2017 i 2018 roku dokapitalizowana
przez udziatowcéw, to nie bedzie posiadata
Srodkéw pienieznych na finansowanie
dziatalnosci, w tym realizacji niniejszego projektu
(srodki pieniezne na koniec okresu 2017 bez
uwzglednienia doptat od wspdlnikéw wyniosg -
177,1 tys. zt, a na koniec okresu 2018 wyniosg -
352,6 tys. zt).

Biorgc pod uwage powyzsza aspekly nalezy
stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie bedzie w stanie
utrzymac rezultatdw projektu pod wzgledem
finansowym.
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Kryterium nie zostato spetnione.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
Whioskodawca dysponuje m.in. odpowiednimi
zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow,
oraz czy Wnioskodawca dysponuje odpowiednimi
Srodkami finansowymi umozliwiajgcymi realizacje
projektu biorgc pod uwage zaplanowany budzet
oraz harmonogram jego realizacji w oparciu o
dokumenty finansowe, np.: promesa
kredytowa/promesa leasingu
finansowego/promesa pozyczki inwestycyjnej,
wystawiona na podstawie zweryfikowanej przez
bank zdolnosci finansowej wnioskodawcy;
miesieczne zestawienie obrotow na rachunku/
rachunkach (gtéwnym i pomocniczych) za ostatnie
12 miesiecy oraz saldo na tych rachunkach:
umowa pozyczki sporzadzona w formie aktu
notarialnego.

W wyniku oceny uznano, ze Wnioskodawca
posiada wykonalnos¢ instytucjonalng, natomiast
nie posiada finansowej. Wartos¢ inwestyc;ji
ogotem wynosi 501,84 tys. zt. Zgodnie z zapisami
w pkt. B.3 Biznesplanu zaplanowat finansowanie
inwestycji z pozyczki w wysokosci 125 tys. zt.
Whioskodawca dostarczyt umowe pozyczki z dnia
26.06.2017r. zawartg pomiedzy Wnioskodawcg, a
prezesem Dariuszem Pankéw na kwote 125 tys. zt
oraz dokument wskazujgcy saldo na rachunku
Pana Dariusz Pankéw w wysokosci 149,942 tys.
zt. Realizacje projektu zaplanowano w terminie
01.01.2018r. - 31.12.2018r.

Whioskodawca powstat w 2015r. W analizie
finansowej w okresie od 2015r. do 2017r. w
bilansie w aktywach firmy widnieje niska wartos¢
majatku, w 2017r. jest to wartos¢ na poziomie
17,7 tys. zt, w tym inwestycje krotkoterminowe w
wysokosci 2,9 tys. zt. W okresie od 2015r. do
2021r. bilans wskazuje ujemne kapitaty,
nieprawidtowg strukture finansowania majgtku
kapitatem obcym, wysokie zadluzenie z tendencjg
wzrostowg. W rachunku zyskéw i strat wykazano
rosngce straty od 2015r do 2017r., ktére byty
spowodowane gtownie  wysokimi  kosztami
operacyjnymi (w tym wynagrodzeniami), i nie
wynikaty z ponoszonych inwestycji, ktore
zwlaszcza w poczatkowej fazie dziatalnosci sg
zrozumiate i akceptowalne. Straty wykazano
réwniez w 2019r.

Whioskodawca informuje w protescie, ze
.aktualne straty spotki spowodowane byty
inwestycjg w gfowny system Merkandi (system
matka). System ten jest juz dostepny w internecie
(...) system ten tworzony byt przez specjalistow z
zakresu IT, ktorych wynagrodzenia sg niezwykle
kosztowne, stgd tak duze straty spoftki”. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w analizie finansowej (w
bilansie, w rachunku zyskéw i strat oraz w
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przeptywach finansowych) Whnioskodawca nie
wykazat rzekomej inwestycji poza wysokimi
kosztami wynagrodzen. Wyjasnienia
Whnioskodawcy nie sg zbiezne z przedstawiong
analizg finansows.

Ponadto w protescie Wnioskodawca informuje, ze
.Planowana kwota pozyczki jest wystarczajgca
aby spotka zachowata plynno$¢ finansowg
podczas realizacji catego projektu (...) nalezy przy
tym wzig¢ pod uwage sukcesywne zwroty z VAT
oraz regularne refundacje”. Nalezy zauwazyc, ze
w wyniku zaciaggniecia pozyczki zwieksza sie
zadtuzenie firmy — wskaznik zadtuzenia utrzymuje
sie na bardzo wysokim, nieakceptowalnym
poziomie. Sytuacja finansowa wskazuje niskg
kondycje finansowg oraz brak zdolnosci
kredytowej, brak rentownosci sprzedazy oraz
kapitatu wtasnego. Brak podstaw by uznac¢, ze
kolejne zadtuzenie zapewni ptynnos¢ finansowg
Whioskodawcy.

W oparciu o dokumenty finansowe uznano, ze
Whioskodawca bfednie  zaplanowat budzet
inwestycji, poziom zadtuzenia w firmie jest zbyt
wysoki aby uzna¢ za zasadne dalsze zadtuzanie.
Kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

Niniejsze kryterium nie moze zosta¢ uznane za
spetnione, poniewaz  Whnioskodawca nie
dysponuje odpowiednimi Srodkami finansowymi
umozliwiajgcymi realizacje projektu.
Whnioskodawca w protescie zlozonym w dniu
18.12.2017 r. zwigzanym z negatywng oceng
merytoryczng projektu pisze ,Dopfaty 360 tys zt od
wiascicieli spotki bylyby konieczne, gdyby system
merkandi nie zaczagt przynosi¢ zyskow (czego w
analizie finansowej dla jej realnosci nie ujeto),
Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz system ten
Jest juz dostepny na rynku i przynosi korzysci,
zatem nie ma obaw o zdolno$¢ finansowg spotki”.
Jednoczesnie Whnioskodawca w  analizach
finansowych jednoznacznie wskazat 2zrodto
finansowania dziatalnosci spotki w  postaci
zwrotnych dopfat od wspdinikéw (pozycja C.5
Przeptywu Srodkéw Pienieznych).

W latach 2017 i 2018 Whnioskodawca przewidziat
doptaty od wspdlnikow w wysokosci 360 tys. zt
oraz 125 tys. zt pozyczki od udzialowca p.
Dariusza Pankow. Sumarycznie, wsparcie
finansowe udzielone spétce wyniesie 485 tys. zi.
W uzupetnieniach ztozonych w dniu 15.11.2017 .
Whioskodawca przedstawit potwierdzenie
Srodkow na rachunku bankowym p. Dariusza
Pankow w wysokosci 149 942,33 zt. Jest to kwota
znacznie mniejsza niz wskazane sumaryczne
wsparcie kapitalowe planowane do udzielenia
spotce. Dodatkowo ze wzgledu na bardzo zig
sytuacje finansowg spdtki (m.in. rosngca strata,
znaczne zadtuzenie spotki, niska wartosé
aktywow) z duzym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, ze spotka nie bedzie w stanie
pozyska¢ kapitalu z zewnetrznych zrédet
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finansowania.

W zwigzku z powyzszym projekt nie bedzie
wykonalnym pod wzgledem finansowym.
Kryterium nie zostato spetnione.

Wykonalno$¢ techniczna i
Xl | technologiczna projektu. | x Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadnos$¢ oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych
wydatkow

Xl X Nie oceniano.

Ekspert I:

X W  ramach kryterium  weryfikacji podlega
wiarygodno$¢ oraz mozliwos¢  osiggniecia
zaktadanych wartosci wskaznikéw przy zatozonym
sposobie realizacji projektu. Z uwagi na wskazane
btedy oraz negatywng ocene projektu w innych
kryteriach nie zostang osiagniete wskazniki:
Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI6) zt:
175,440 tys. zt, Liczba wspieranych nowych
przedsiebiorstw (CI5), Wzrost zatrudnienia we
XIll | Realnos¢ wskaznikow b wspieranych przedsiebiorstwach. Kryterium
uznano za niespetnione.

Ekspert Il:

Z uwagi na brak wykonalnosci finansowej projektu
(wskazanej w uzasadnieniu wczes$niejszych
kryteriow) osiggniecie wskaznikow produktow i
rezultatu zadeklarowanych w dokumentacji
projektowej, w  szczegdlnosci  wskaznika
JInwestycje prywatne uzupeiniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) (CI6)", nie
jest mozliwe do uzyskania.

Kryterium nie zostato spetnione.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whiosek uzyskat ocene negatywna:

- Z powodu niewykonalnoéci finansowej, braku mozliwosci zapewnienia trwatosci finansowej oraz osiggniecia
zaplanowanych wskaznikéw. W ramach projektu btednie zaplanowano budzetu projektu. Ponadto sytuacja
finansowa Whnioskodawcy w okresie objetym analizg wskazuje niskg kondycje finansowg, brak zdolnosci
kredytowej, brak rentownosci sprzedazy oraz kapitatu wtasnego.

Ekspert II:

Projekt nie spetnia nastepujacych kryteriéw merytorycznych dopuszczajgcych standardowych:

IX. Zapewnienie trwalosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

X. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

XIl. Realnos¢ wskaznikow.

W zwigzku z powyzszym projekt otrzymuje negatywng ocene.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
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tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) MERKANDI Sp. z 0.0., Wilcza 4, 38-500 Sanok,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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